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Resumo: Este artigo aborda os neurodireitos, enfatizando a necessidade de proteger
a dignidade humana diante dos avanc¢os das neurotecnologias e inteligéncia artificial.
A anélise define e classifica os neurodireitos e discute a evolucdo dos estudos e
classificacGes desses direitos, bem como as regulamentac@es existentes e propostas.
A conclusdo destaca que a dignidade humana esta sendo desafiada por novas técnicas
que podem dificultar o exercicio da autonomia e agéncia humana, tornando
fundamental a regulacdo e a reflexdo critica sobre os impactos dessas tecnologias nos
direitos humanos. O artigo ressalta a importancia da educacdo e conscientizacéo
sobre 0s possiveis efeitos das neurotecnologias, assim como o estabelecimento de
politicas e regulamentacBes que promovam o desenvolvimento ético e responsavel
dessas tecnologias, garantindo o acesso equitativo aos seus beneficios e preservando
a dignidade e autonomia humana.

Palavras-chave: Neurodireitos; dignidade humana; regulagdo neurotecnoldgica.

Abstract: This article addresses neurorights, emphasizing the need to protect human
dignity in the face of advances in neurotechnologies and artificial intelligence. The
analysis defines and classifies neurorights and discusses the evolution of studies and
classifications of these rights, as well as existing and proposed regulations. The
conclusion highlights that human dignity is being challenged by new techniques that can
hinder the exercise of human autonomy and agency, making regulation and critical
reflection on the impacts of these technologies on human rights fundamental. The article
emphasizes the importance of education and awareness about the possible effects of
neurotechnologies, as well as the establishment of policies and regulations that promote
the ethical and responsible development of these technologies, guaranteeing equitable
access to their benefits and preserving human dignity and autonomy.

Keywords: Neurorights; human dignity; neurotechnological regulation.

REVISTA DO INSTITUTO DE DIREITO CONSTITUCIONAL E CIDADANIA, LONDRINA, V. 7, N. 2, E063, JUL./DEZ. 2022.

ISSN 2596-0075 | DOI: HTTPS://DOI.ORG/10.48159/REVISTADOIDCC.V/N2.E063 | P. 1 DE 20



https://doi.org/10.48159/revistadoidcc.v7n2.e063
mailto:edgar.jacobs@skema.edu
mailto:maricastrofirmo@gmail.com

DIGNIDADE HUMANA E NEURODIREITOS NA ERA DIGITAL

1 INTRODUCAO

Hé& algum tempo, dizer que existe uma expectativa de invasdo da mente ou manipulacéo
das pessoas por aparatos tecnoldgicos era algo que costumava ser visto apenas em filmes e
livros de ficgdo cientifica. Apagar a memoria das pessoas, como faziam os Homens de Preto,
modificar o comportamento de criminosos, como ocorreu em Laranja Mecanica, e prender
antecipadamente pessoas que iriam cometer um crime, como em Minority Report, eram coisas
gue despertavam curiosidade, proporcionavam lazer e convidavam as pessoas a refletirem sobre
o futuro.

Hoje, o fluxo massivo de dados e 0 avango da ciéncia, em especial das neurotecnologias
e da inteligéncia artificial, tornou esses enredos parte de um assunto que precisa ser estudado
com mais profundidade pela comunidade juridica e regulado por normas legais. Os
neurodireitos séo esse novo assunto.

Atualmente, o tema dos neurodireitos desperta um crescente interesse em pesquisadores
em todo o mundo, e ja vinha sendo abordado de forma pioneira por estudiosos gque relacionam
o Direito e a Neurociéncia. Com 0 avango das interfaces ceérebro-maquina, dispositivos
vestiveis ou implantaveis e algoritmos superavangados, a protecdo dos neurodireitos tornou-se
uma demanda inadiavel.

Este artigo tem como objetivo definir e classificar os neurodireitos, a fim de sistematizar
0 estudo do tema, relacionando-o com o conceito complexo de dignidade humana. A primeira
parte aborda a evolugdo dos estudos e das classificagdes dos neurodireitos. O topico seguinte
trata do que ja existe e do que esta sendo proposto para regulamentar o tema, com destaque para
a inovacdo em andamento na Espanha, com a Carta de Direitos Digitais. Por fim, esse conjunto
de propostas é abordado a partir do conceito de dignidade humana, que, na visdo dos autores,
fundamenta e é remodelado a partir dos neurodireitos.

Embora esta seja uma abordagem introdutéria do tema, € importante para a ampliacéo
da discussdo sobre os neurodireitos e para destacar a necessidade de protecdo dos direitos

fundamentais dos individuos em relagdo ao uso das neurotecnologias.

2 EVOLUCAO E CLASSIFICACOES DOS NEURODIREITOS

A neurociéncia é uma ciéncia contemporanea que, embora tenha surgido ha cem anos,

se desenvolveu muito nas Ultimas duas décadas, com a introducéo de dispositivos de imagem
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cerebral em tempo real (GAZZANIGA, 2008). Hoje, o estudo do cérebro e da mente é uma
realidade que ja resultou em diversos dispositivos aplicaveis a medicina, ao marketing e até
mesmo ao Direito.

A relacédo entre o Direito e a Neurociéncia remonta a esse periodo. Segundo Francis X.
Shen (SHEN, 2016), o artigo “The Brain on the Stand”, publicado em 2007 no New York Times
Magazine (ROSEN, 2007), € um marco para a area hoje denominada Neurolaw, nos Estados
Unidos. O artigo tratava da discussédo sobre provas forenses baseadas no funcionamento
adequado do cérebro, um tema relacionado a Neurociéncia.

A area juridica do Direito Criminal parece ser o primeiro e mais explorado ponto de
contato da Neurociéncia com o Direito. Tanto é assim que em 2009, Jan Christoph Bublitz e
Reinhard Merkel, dois autores aleméaes da area penal, apresentaram um artigo no qual discutiam
sobre melhorias e intervencfes no cérebro em relacdo ao direito & autonomia e & autenticidade
(BUBLITZ; MERKEL, 2009). Eles se preocuparam com intervencdes diretas, como produtos
farmacéuticos, e indiretas, como hipnose e publicidade subliminar. A partir disso, questionaram
a "influéncia ilegitima™ de terceiros como um fator a ser considerado em julgamentos. Essa
provavelmente foi a base para que os pesquisadores também olhassem para a pessoa que sofreu
a influéncia e passassem a questionar qual seria o direito dela agredido pelas intervencoes
externas.

Outro artigo relevante sobre o tema foi publicado em 2012 (FARAHANY, 2012),
abordando os avancos da neurociéncia nos tribunais e discutindo a necessidade de uma nova
taxonomia para o principio da ndo autoincriminagdo. A autora Nita Farahany destacou que a
protecdo desse principio geralmente se refere as palavras proferidas pelas pessoas e argumentou
que "uma sociedade interessada em uma liberdade cognitiva robusta provavelmente buscaria
proteger seus cidad&os contra a deteccdo injustificada de evidéncias automaticas, memorizadas
e proferidas no cérebro™. Nesse sentido, questionando o risco de uma avaliagdo equivocada por
parte do poder judiciario, ela sugeriu a necessidade de uma norma, uma "Lei da Tecnologia da
Informacdo em Neurociéncias”, que protegesse a privacidade mental e a liberdade cognitiva.
Esse documento foi importante para estabelecer os direitos em questéo e servir como um marco
para o surgimento de um movimento em prol dos neurodireitos.

Em 2014, os autores Bublitz e Merkel, que ja eram conhecidos no campo do neurodireito
em consolidagéo, inovaram ao debater novos assuntos e questionar por qual razdo uma industria
multibilion&ria com o Unico e explicito proposito de estudar e influenciar a tomada de decisdes

aplicava com orgulho suas descobertas as pessoas, mudando seus desejos, alterando seu
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comportamento e induzindo-as a celebrar contratos, enquanto mentir para 0 mesmo fim poderia
levar a pessoa a prisdo (BUBLITZ; MERKEL, 2014).

Esta pergunta é essencial para o presente artigo, que transcende o dmbito do Direito
Penal ao questionar a necessidade de proteger os direitos das pessoas que podem ser
manipuladas por industrias que estudam e influenciam a tomada de decisdo, como € o caso das
midias sociais. Tal questionamento revela um novo direcionamento da pesquisa, que desloca o
foco da preocupagdo com o sistema judiciario e suas garantias inerentes para a protecdo dos
neurodireitos das pessoas violados em seu cotidiano.

Ademais, neste trabalho de 2014, foi delineado outro neurodireito: o direito humano a
autodeterminagdo mental. Segundo os autores, este direito deveria proteger a mente das pessoas
contra lesbes psiquicas, assim como o direito de lesdo corporal protege o corpo. Nas palavras
dos autores:

O escopo do direito é duplo: em sua dimensdo negativa, ele protege a liberdade de
interferéncias severas do estado e de terceiros, estabelecendo uma parede defensiva
contra intrusdes indesejadas por meio de intervencfes factuais e obrigacdes
normativas (por exemplo, disposicdes legais que regulam o que esta acontecendo ou
em sua mente). Também concede o que podemos chamar de direitos positivos,
liberdade para autodeterminar seu reino interior, por exemplo, o contelido de seus
pensamentos, consciéncia ou quaisquer outros fendmenos mentais. Portanto, afeta,
por exemplo, debates atuais sobre neuromelhoramentos. Mas aqui, devemos deixar a
dimensdo positiva de lado e indagar sobre a liberdade de intervengdes factuais.
(BUBLITZ; MERKEL, 2014)

Outro influente artigo sobre o tema foi publicado em 2017 por Marcello lenca e Roberto
Andorno com o nome "Towards new human rights in the age of neuroscience and
neurotechnology” (IENCA; ANDORNO, 2017). Neste estudo, foram descritas novas
tecnologias e dispositivos neurais, como avancos da Eletroencefalografia Humana (EEG), a
ressonancia magnética funcional (fMRI), as interfaces cérebro-computador (BCIs) e o0s
dispositivos de estimulacao por corrente continua transcraniana (tDCS), que foram qualificados
como Neurotecnologia generalizada. Em seguida, foram descritos alguns Neurodireitos, que
podem ser sistematizados da seguinte forma:

a) Liberdade Cognitiva ou determinacdo mental, conforme proposto pelos ja

mencionados autores Bublitz e Merkel,

b)  Direito a privacidade mental, que "protegeria as ondas cerebrais ndo apenas como

dados, mas também como geradores de dados ou fontes de informacao", de forma

consciente ou nao;
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c) Direito a integridade mental, que prevé a protecdo contra "alteracfes nao
autorizadas da computacdo neural de uma pessoa™, que resulte em dano; e

d) Direito a continuidade psicolégica, que "visa preservar a identidade pessoal e a
coeréncia do comportamento do individuo contra modificagdes ndo consentidas

por terceiros".

Os bens juridicos que formam a base desses direitos - privacidade, livre escolha e
integridade - sdo questdes importantes que, como sera exposto a seguir, estdo diretamente
relacionadas a dignidade da pessoa. Esses bens sdo ameacados hoje por uma desafiadora
tecnologia com grande potencial de transformacéo: a Inteligéncia Artificial (1A).

No ja citado artigo de Francis Shen, Law and Neuroscience 2.0, esse desafio ja era
mencionado. O autor tratou o assunto como uma das perspectivas mais importantes para estudos
relacionando Neurociéncias e Direito. Na verdade, o tema interessa aos estudiosos do neurolaw
ndo apenas para tratar dos direitos das pessoas que tém sua dignidade afetada por sistemas de
inteligéncia artificial, mas também para discutir esses sistemas como forma de inteligéncia e
para tratar das redes neurais que os formam.

Os direitos relativos aos efeitos neurocientificos da IA sdo hoje uma preocupacao de
Rafael Yuste e seu grupo de estudiosos na Universidade de Columbia. Yuste € um neurobiélogo
que participou da origem da Brain Research Through Advancing Innovative Neurotechnologies
Initiative (BRAIN Initiative) nos Estados Unidos em 2013 e tornou-se conhecido pela
NeuroRights Initiative (NRI), que surgiu em 2017 e neste mesmo ano publicou um influente
artigo na revista Nature. No artigo, denominado "Four ethical priorities for neurotechnologies
and Al" (YUSTE; GOERING, 2017), Yuste e seus mais de 20 coautores sugeriram as quatro
prioridades que levaram ao desenvolvimento atual dos neurodireitos.

No artigo, foram indicadas as seguintes prioridades: (a) privacidade e consentimento,
(b) agéncia e identidade, (c) incrementos e (d) vieses.

A privacidade visa a protecdo dos dados e informacdes produzidas pela atividade
cerebral, os dados neurais. Esses dados sdo acessiveis por meio da neurotecnologia, inclusive
por métodos ndo invasivos, como a analise dos padrdes de digitacdo. Os neurodados retinem
informacdes Uteis e valiosas que, sem a devida regulacdo, poderiam pavimentar o caminho para
possiveis manipulacgdes, voltadas a publicidade ou outros interesses.

Quanto a esse tema, os autores sugeriram, em primeiro lugar, que a capacidade de

"cancelar o compartilhamento”, de impedir, deve ser o padrdo. O consentimento voluntario que
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contenha, de forma explicita, "quem usara os dados, para quais fins e por quanto tempo”,
deveria ser a regra aplicada. Prop6em, ainda, o rigido controle sobre a comercializacdo dos
dados. Justificam esse controle dizendo que mesmo um grupo limitado de doadores voluntarios
- ou eventualmente contratados para ceder os dados - poderia gerar informagdes que, cruzadas
com dados ndo neurais, poderiam ajudar a tracar conclusdes sobre terceiros. Por fim, indicam
a necessidade de transparéncia no tratamento e o0 uso de técnicas e tecnologias novas, como o
blockchain, para gerir os dados neurais.

A agéncia, que assume aqui o sentido de agir ou atuar, pode ser descrita como a
"capacidade de influenciar intencionalmente o préprio funcionamento e as circunstancias da
vida" (BANDURA, 2006). Para além das antigas teorias de livre-arbitrio, que desprezam
componentes como a interagcdo humana e a interagdo com o ambiente, a nogdo de agéncia revela
0 ser humano capaz de agir, mas constantemente influenciado pelo que o cerca.

No citado artigo, Albert Bandura trata de quatro componentes da agéncia humana, que
sdo: a intencionalidade (" As pessoas formam intengdes que incluem planos de acao e estratégias
para realiza-las"); a premeditacdo ("As pessoas estabelecem metas e antecipam os resultados
provaveis de acdes prospectivas para orientar e motivar seus esforgos"); a autorreatividade ou
autorregulacéo ("capacidade de construir cursos de acdo apropriados e de motivar e regular sua
execucdo™); e a autorreflexividade (“capacidade metacognitiva de refletir sobre si mesmo e
adequar seus pensamentos e acOes"). Hoje, as tecnologias e dispositivos neurais podem
interferir nessas caracteristicas. De fato, isso pode ser feito também por meio da IA, que,
processando dados neurais de poucas pessoas, pode aprender a como manipular a capacidade
de agéncia de grandes grupos. E possivel manipular a intencionalidade, dificultar ou distorcer
a capacidade de premeditacéo e autorreatividade, além de distorcer os feedbacks, as percepcdes
sobre os fatos, necessarias para a autorreflexividade.

Outra questdo relacionada a segunda preocupacgdo ética é a identidade. Interfaces
cérebro-maquina podem corromper a visao que as pessoas tém de si mesmas. Neste caso, 0
bombardeamento seletivo feito por redes sociais € um exemplo dessa questdo, assim como o
efeito que aplicativos de entrega de alimentos podem gerar quando baseados em dados e
informagdes sobre 0 comportamento, os desejos e a intimidade das pessoas.

A identidade, aqui, assume a mesma integridade mental, assim como a agéncia refere-
se a liberdade cognitiva ou autodeterminacdo mental ja mencionados por outros autores.

Para mitigar esses riscos, Rafael Yuste e seus colaboradores sugerem uma Declaragéo

Internacional sobre Neurodireitos e até mesmo uma Convencdo Internacional com maior
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eficacia. E depois de criticar os atuais formularios de consentimento — que tratam apenas de
riscos fisicos — propdem, ao final, que o documento global implemente a educacao sobre 0s
possiveis efeitos cognitivos e emocionais das neurotecnologias.

Os melhoramentos por meio de neurotecnologias séo, talvez, o efeito mais direto dos
equipamentos e dispositivos neurais. As questbes postas acima tratam das repercussoes
potencialmente prejudiciais da aplicacdo da neurociéncia. O direito ao acesso equitativo aos
neuromelhoramentos trata do acesso aos efeitos potencialmente positivos.

Hoje, algumas das tecnologias neurais sdo usadas para o tratamento de doengas graves e
existem pesquisas também para uso mais cotidiano. Por outro lado, melhoramentos neurais podem
criar supersoldados, e essa possibilidade pode ser sedutora para alguns paises e até mesmo acabar
se tornando necesséria para a defesa dos outros, se 0 tema néo for previamente regulamentado.

Nesse topico, o artigo de Yuste defende a ideia de que as neurotecnologias serdo
necessariamente utilizadas, seja porque diferencas culturais permitirdo maior ou menor grau de
privacidade ou porque, caso banidas, poderiam simplesmente tornar-se clandestinas.
Novamente, a proposta é a regulacdo do tema, preferencialmente por meio de uma proposta
global que respeite as peculiaridades de cada pais.

A Ultima questdo abordada no famoso artigo da Nature sdo os vieses provocados pelo
processamento de big data por meio de sistemas de inteligéncia artificial. Sobre essa matéria, o
texto aborda os riscos de vieses contra grupos historicamente minoritarios, as distor¢des quanto
agénero e raga. Cita problemas gerados por algoritmos que processaram dados com a finalidade
de contratar pessoas e refletiram vieses, ou seja, tendéncias contrarias a mulheres. Cita também
algoritmos que prejudicaram pessoas negras em casos envolvendo a justica criminal.

Alem disso, indica que esses vieses podem ser incluidos em dispositivos neurotecnologicos,
que eventualmente usam inteligéncia artificial. O fato de existirem vieses € um desafio amplo posto
por novas tecnologias que usam dados massivos, principalmente a Inteligéncia Artificial. O tema ja
era tratado quando se iniciou a onda regulatdria da 1A e dos neurodireitos.

Em 2019, o Comité de Ministros da Unido Europeia reconheceu os riscos do uso da 1A,
ao chamar a atencéo para a crescente ameaca aos direitos humanos de formar opinides e tomar
decisfes independentemente de sistemas automatizados, que resultam de tecnologias digitais
avancadas (COMMITTEE OF MINISTERS OF THE COUNCIL OF EUROPE, 2019).

Segundo o Comité:
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Niveis granulados finos, subconscientes e personalizados de persuasdo algoritmica
podem ter efeitos significativos sobre a autonomia cognitiva dos individuos e seu
direito de formar opinides e tomar decisfes independentes. Esses efeitos permanecem
subexplorados, mas ndo podem ser subestimados”. (COMMITTEE OF MINISTERS
OF THE COUNCIL OF EUROPE, 2019).

Importante observar que a IA, quando usada para influenciar decisdes, torna-se um
método ndo invasivo de manipulacdo de mentes, que pode violar tanto a liberdade cognitiva
quanto a privacidade mental. Alguns exemplos dessa manipulacdo, que podem ocorrer tanto
com o uso de dados neurais quanto com o uso de dados normalmente coletados em redes sociais,

séo descritos por Shiner e O'Callaghan em um artigo de 2021

[...] Esses dados podem ser analisados por ferramentas de aprendizagem de maquinas,
tornando possivel inferir informacbes detalhadas e potencialmente intimas sobre
individuos. Estes dados podem entdo ser usados para microdirecionar e otimizar
processos para governar experiéncias de usuarios online que diferem de acordo com
a avaliacdo dos mesmos com base em seus dados. A extracdo de insights revela as
coisas que estdo em nossa mente, seja através de nosso histérico nos mecanismos de
busca, nosso envolvimento com determinadas noticias ou as interagdes que temos com
outros usuarios em plataformas de midia social.

Além disso, nossas escolhas podem ser previstas e nossas emogdes, opinides e
comportamentos podem ser influenciados por esses meios. A partir daqui, a
arquitetura de escolha benigna pode se tornar coerciva; considere, por exemplo, o
fendmeno de "hipernudging” que é um rétulo para técnicas de orientacdo de decisédo
algoritmicas que canalizam a atencéo do usuério e a tomada de decisdes em direcdes
preferidas pelo "arquiteto de escolha™ digital. A enorme quantidade de informagGes
disponiveis on-line também pode fazer com que, dependendo do ranking de
informacgdes, alguns conhecimentos sejam inacessiveis; pense nos algoritmos de
busca e recomendagdo do YouTube, que se transformaram em potenciais motores de
desinformacéo. Isto ndo so se torna uma barreira ao acesso a informacéo factual, mas
também alimenta a desinformacéo e a desinformacdo apresentadas como informacgéo
confiavel.

[..]

Além do hipernudismo, que modula nossas escolhas e decisdes, ha um elemento de
vigilancia através da coleta de dados em larga escala. A teoria do "efeito inibidor"
[chilling effects, no inglés original] surgiu de suposi¢des de que agdes estatais (e ndo
estatais) podem dissuadir as pessoas de exercer suas liberdades legais ou de se engajar
em atividades legitimas. Os usudrios da Internet podem se abster de se engajar em
certas atividades legais on-line porque temem algum tipo de represalia legal ou sentem
uma pressdo social para se conformar, a fim de evitar serem rotulados como
desviantes. Mesmo que alguém ndo tenha consciéncia de ser vigiado, mas esteja ciente
da possibilidade de ser vigiado, o efeito panopticon pode surgir, pelo qual o
comportamento é inibido com medo de ser vigiado em qualquer momento em
particular. Aqui, entéo, a liberdade de pensar online é cerceada, embora pelo self. O
exercicio pleno da autonomia é sufocado e os pensamentos ndo sdo sequer explorados,
muito menos expressos. (SHINER; O’CALLAGHAN, 2021),
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Os temas mencionados, hipernudging, chilling effect e efeito panoptico, sdo exemplos
de assuntos novos na fronteira das areas mais consagradas do Direito. O hipernudging € uma
versdo do nudge, uma técnica baseada em economia comportamental que € discutida tanto no
ambito do Direito do Consumidor quanto do Direito Constitucional, além de ser tratada na
interface da Ciéncia Politica com o Direito. Como novidade, o hipernudging acrescenta o uso
de dados e da inteligéncia artificial para microdirecionar a atuacdo das pessoas. Nesse ponto, 0
tema se aproxima da nova discussdo sobre neurodireitos. A leitura indireta de mentes usando
mecanismos e métodos sofisticados fere valores que sdo tratados como liberdade cognitiva,
privacidade mental, integridade mental e continuidade psicolédgica, também abordados como
identidade.

Os efeitos inibidores das novas tecnologias e da vigilancia tecnolégica também se unem
a essa discussdo neurojuridica. Nesse campo, seria interessante questionar que defesa terdo as
pessoas sendo os neurodireitos. Uma questdo ja evidente nessa seara decorre do profiling. Como
descrito por Buchi, Fosch-Villaronga, Lutz, Tamo-Larrieux, Velidi & Viljoen (2020), o profiling
é "a coleta sistematica e intencional de dados relacionados a individuos”, uma compilacdo de
dados com a finalidade de classificar e agrupar pessoas a partir dos milhares de dados
disponiveis ou cedidos para empresas ou para o0 Estado. Os autores destacam duas
consequéncias dessa conduta, hoje tdo comum e pouco associada a vigilancia — aparentemente
normalizada, infelizmente — que demonstram a violacdo dos neurodireitos propostos aqui: a
customizagdo do comportamento e a manipulacdo comportamental.

A customizacdo é resultado de uma presséo indireta para a conformidade com supostos
padrdes de comportamento. Quando o governo traca perfis, por exemplo, as pessoas podem
tender a se encaixar em um ou outro modelo, 0 que também ocorre a partir do momento em que
rankings privados baseados em categorias (seguradoras, bancos e empresas de saude)
empurram o ser humano para determinados grupos. Essa customizacdo também ocorre na
politica e € um risco para a democracia. Seja com a preocupacao de serem classificados como
radicais ou como isentos demais, as pessoas podem deixar de produzir e buscar informacdes
gue compartilhariam se ndo estivessem sendo monitoradas.

Muito similares a customizacao séo os efeitos da desindividualizacdo e da criacdo de
estereotipos. Schermer (2013) ja tratava dessas questdes decorrentes do profiling antes mesmo

da expanséo da Inteligéncia Artificial, explicando o seguinte:
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7.2.2 Desindividualizacéo

Em muitos casos, o perfil estd em grandes partes relacionadas a classificacéo e,
portanto, existe o risco de que as pessoas sejam julgadas com base nas caracteristicas
do grupo e ndo em suas préprias caracteristicas e méritos individuais (Vedder 1999).
Os perfis de grupo geralmente contém estatisticas e, portanto, as caracteristicas dos
perfis de grupo podem ser validas para o grupo e para os individuos como membros
desse grupo, embora ndo para os individuos como tais. Por exemplo, pessoas que
vivem em um determinado bairro podem ter uma chance 20% maior de inadimpléncia
do que a média das pessoas. Esta caracteristica vale para o grupo (ou seja, pessoas que
vivem naquele bairro em particular), para os individuos como membros daquele grupo
(ou seja, pessoas escolhidas aleatoriamente que vivem no bairro), mas néo
necessariamente para os individuos como tais (ou seja, para John, Mary e William que
vivem todos no mesmo bairro). Quando os individuos sdo julgados pelas
caracteristicas do grupo que ndo possuem como individuos, isto pode afetd-los
negativamente (Custers 2010).

O perfil do grupo pode ndo s6 ter efeitos negativos diretos sobre os individuos, mas
também pode levar a estigmatizacdo dos membros do grupo. Além disso, a divisdo em
grupos pode prejudicar a coesdo social. Quando os perfis dos grupos, corretos ou néo,
se tornam de conhecimento publico, as pessoas podem comegar a tratar umas as outras
de acordo.

Por exemplo, quando as pessoas comecam a acreditar que individuos de um
determinado bairro falham mais freqlientemente em seus empréstimos, elas podem
concluir que esses individuos vivem em um bairro "ruim".

7.2.3 Esteredtipos

Estreitamente relacionado ao risco de desindividualizagdo e estigmatizacdo estd o
estere6tipo. Um perfil nos langca com base em categorias pré-determinadas (por
exemplo, "cliente valioso”, "jovem profissional urbano”, mas também "risco de
seguranc¢a" ou "devedor duvidoso™). Para que um exercicio de perfil permanega eficaz
e eficiente, hd& um namero finito de categorias gerais. Estes perfis sdo, quase por
definicdo, incapazes de refletir com precisdo todas as nuances de nossa personalidade.
Como tal, o perfil que nos encaixamos se tornard um estereétipo com base no qual
somos julgados. Além disso, estes perfis também podem tornar mais dificil para uma
pessoa 'escapar' do estereotipo. (SCHERMER, 2013)

O autor apontou ainda outros problemas do profiling, como a assimetria informacional,
a perda de acuracia, os potenciais abusos (fraudes) e a ja mencionada discriminacdo. Cabe aqui
a reflexdo no sentido de que todas essas questdes sdo agravadas pela explosdo do big data e
pelo uso disseminado da inteligéncia artificial, que cria e usa clusters, ou agrupamentos de
perfis, em proporcdes até entdo impossiveis.

Por fim, essa gestdo externa da identidade das pessoas pode induzir de forma direta
comportamentos de aderéncia a condutas muito problematicas dentro das "comunidades” que
se identificam - ou sdo induzidas a se identificar - nas redes sociais. Nesse sentido, um estudo
perturbador de 2019 afirma que: "As analises indicaram que a exposicdo a automutilagdo no
Instagram estava associada a ideacdo suicida, automutilacdo e distirbios emocionais, mesmo
controlando a exposicdo a outras fontes com conteudo semelhante” (ARENDT; SCHERR,;

ROMER, 2019). Neste caso, 0 comportamento se padroniza por meio de imagens
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compartilhadas, uma situacdo que cria, na descri¢cdo dos autores, um "contagio em usuarios
vulneraveis".

A manipulacdo comportamental difere da persuaséo, que é explicita, e da coer¢do, que
confronta explicitamente as liberdades individuais. A manipulacdo é uma subversdo oculta do
poder decisério das pessoas que explora suas fraguezas cognitivas ou afetivas. Nas palavras de
Buchi, Moritz et al (2020), citando Susser (2019):

A manipulagdo, no mundo digital, ndo s6 tem um componente técnico - a saber, a
capacidade de adaptar o contetdo aos individuos, com base em tragcos de dados
coletados, através do uso de ferramentas avangadas de analise de dados - mas também
um componente psicolégico através da exploracdo de vulnerabilidades psicolégicas
(BUCHI, MORITZ ET AL; 2020)

Esta manipulacdo é uma forma sutil de controle que afeta a capacidade de escolha, ou
agéncia, como ja mencionado. A expansdo das redes sociais, 0 uso de big data, o profiling e a
IA criam um nivel de mediacéo digital sem precedentes, e esse meio - 0s sistemas eletrénicos
guiados por dados e geridos por 1A - ndo é neutro. Seja com base em interesses comerciais,
eleitorais ou até de dominacdo estatal, podem buscar subverter o comportamento das pessoas,
sua liberdade cognitiva, enfim.

Além desses quatro assuntos ou preocupacdes éticas, o influente grupo de Rafael Yuste
incluiu uma nova categoria que trata especificamente da identidade no artigo "It's time for
neuro-rights”. Neste texto, escrito em parceria com um importante advogado de Direitos

Humanos e uma colaboradora, foi feita uma lista atualizada dos neurodireitos:

Os neurodireitos propostos incluem (1) o direito a identidade, ou a capacidade de
controlar tanto a integridade fisica quanto mental; (2) o direito agir [agency], ou a
liberdade de pensamento e livre arbitrio para escolher suas proprias agdes; (3) o direito
a privacidade mental, ou a capacidade de manter os pensamentos protegidos contra a
revelacdo; (4) o direito ao acesso justo ao melhoramento mental, ou a capacidade de
assegurar que os beneficios de melhorias na capacidade sensorial e mental através da
neurotecnologia sejam distribuidos justamente na populacéo; e (5) o direito a protecdo
contra preconceitos algoritmicos, ou a capacidade de assegurar que as tecnologias ndo
introduzam preconceitos. (YUSTE; GENSER; HERRMANN, 2021)

No mesmo artigo, Marcello lenca divulgou outro influente trabalho descrevendo uma
série de neurodireitos derivados de quatro principios fundamentais: privacidade, liberdade de

pensamento, integridade mental e personalidade. A figura abaixo, retirada do artigo, descreve

a classificacdo completa proposta pelo autor.
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Figura 1: Uma taxonomia dos neurodireitos.
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Fonte: IENCA, 2021

Da lista acima, € importante destacar o direito a protecdo contra vieses algoritmicos,
conforme defendido por lenca. Segundo ele, esse candidato a neurodireito pode ser aplicado
em dominios ndo relacionados a esfera mental ou neurocognitiva, como fintechs, aplicaces
web, chatbots e automacdo. Essa pode ser uma nova fronteira para 0s neurodireitos,
possibilitando a inclusdo de outros direitos, como o direito a inferéncias razoaveis relacionado
a identidade mental.

O direito a inferéncias razoaveis, que vai além da protecdo de dados, é contextualizado

e descrito por Sandra Wachter e Brent Mittelstadt:

Para explicar por que este novo direito € essencial, é necessario primeiro estabelecer
a fonte de riscos nos sistemas de anélise de Grandes Dados e de tomada de deciséo
algoritmica. A tomada de decisdo automatizada, a definicdo de perfis e as técnicas de
aprendizagem de maquina relacionadas representam novas oportunidades para a
tomada de decisdo privada - invasiva, discriminatoria e tendenciosa baseada na analise
inferencial.22 A moderna analise de dados tem acesso a volumes e variedades sem
precedentes de dados interligados para avaliar os comportamentos, preferéncias e
vidas privadas dos individuos. Inferéncias podem ser usadas para nos acotovelar e
manipular. A gama de vitimas potenciais desses danos é diversificada pelo foco na
moderna analise de dados em encontrar liga¢fes pequenas, mas significativas entre
individuos, e construir perfis de grupo a partir de dados pessoais, de terceiros e
anonimizados. (WACHTER; MITTELSTADT, 2019).

Esse talvez seja 0 mais recente dos neurodireitos e representa uma nova categoria que
decorre do uso de dados das pessoas que ja estdo expostas, voluntéria ou involuntariamente, em
suas incursdes nas redes sociais, de entretenimento e de trabalho, por exemplo. Mesmo néo sendo
resultado de dispositivos implantados no cérebro das pessoas, as inferéncias obtidas por meio de
novas técnicas possuem um imenso potencial de interferir ndo apenas na identidade, mas também,
guando combinadas com estratégias de marketing, na autonomia e na agéncia dos seres humanos.

Desde 2007, os neurodireitos tém se consolidado como um conjunto novo de direitos
humanos que, atualmente, sdo uma proposta ja delineada em vias de ser implementada por

alguns paises.
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3 DESAFIOS E PROPOSTAS PARA A IMPLEMENTAGAO DOS NEURODIREITOS

A Organizacéo para a Cooperacédo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) resumiu em
uma recomendagdo a respeito do responsavel pelas neurotecnologias o contexto no qual
surgiram as preocupacdes inicialmente éticas e, agora, regulatorias, que conduzem a

necessidade de neurodireitos. Segundo a OCDE:

A neurotecnologia esta redefinindo o que é possivel em termos de monitoramento e
intervencdo em ambientes clinicos e nado-clinicos, com grandes promessas para
melhorar a salde mental, o bem-estar e a produtividade. Liderada por grandes
iniciativas nacionais e internacionais em ciéncia cerebral e alimentada por uma
necessidade médica clara, a pesquisa tanto no setor publico quanto no privado tem
feito avancos consideraveis. Em particular, a convergéncia entre neurociéncia,
engenharia, digitalizacdo e inteligéncia artificial (1A) esta se tornando um motor-
chave da inovacdo e ird perturbar as praticas existentes, bem como as fronteiras
tradicionais entre as terapias médicas e os mercados consumidores. Ao mesmo tempo,
a neurotecnologia levanta uma série de questfes éticas, legais e sociais Unicas que
modelos comerciais potenciais terdo que abordar. Estas questdes incluem questdes de
privacidade de dados (cérebro), as perspectivas de aprimoramento humano, a
regulamentacdo e comercializacdo de dispositivos diretos ao consumidor, a
vulnerabilidade dos padrdes cognitivos para manipulacdo comercial ou politica, e
outras desigualdades no uso e acesso. Questbes de governanca em torno da
neurotecnologia afetam toda a linha de inovacdo, desde a pesquisa fundamental do
cérebro, neurociéncia cognitiva e outras ciéncias inspiradas no cérebro até questdes
de comercializagéo e marketing. (OCDE, 2019)

Esses desafios estdo em grande parte cobertos pelas questdes éticas e classificagdes de
direitos tratadas no topico anterior, especialmente pelos cinco neurodireitos descritos como
proposta atual do grupo de pesquisa da Universidade de Columbia. Além da proposta
apresentada pelo grupo, este artigo acrescenta a necessidade de estudar ndo apenas 0s Vvieses,
mas também as manipulacdes e perfis que interferem diretamente na identidade e agéncia das
pessoas neste século XXI. Essa proposta, de fato, esta inserida na discusséo inicial do grupo,
conforme o artigo publicado na revista Nature.

O uso combinado de dados pessoais e IA provoca, hoje, problemas maiores do que
apenas vieses discriminatérios, caracterizando-se também como uma neuroferramenta que,
mesmo sem fazer uma leitura direta de dados neurais, afeta a privacidade, a capacidade de
escolha e a propria identidade dos seres humanos expostos a redes sociais e outras formas de
mediagdo entre a pessoa e 0 mundo real (por exemplo, publicidade, propaganda governamental
e propaganda eleitoral). Portanto, ndo se pode resumir os efeitos nocivos do uso da IA e do Big

Data em face dos neurodireitos apenas aos vieses e discriminagdes.
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No plano normativo, existem propostas recentes bastante especificas, mas € importante
destacar que outros principios historicamente tratam da defesa da liberdade cognitiva, da
privacidade mental e da liberdade de agdo. No Brasil, o principio da ndo autoincriminacéo é um
exemplo de tema que, apesar de tratado ha anos em area prépria - o direito penal - poderia ser
analisado a luz dos neurodireitos. Discussdes sobre os limites de habeas corpus recentemente
despertaram um novo olhar sobre o assunto. A decisdo do Supremo Tribunal Federal nos
Embargos Declarat6rios no Habeas Corpus 204422 exp6s uma lacuna sobre quais seriam 0s
direitos do depoente/acusado e quais 0s parametros para controle dos excessos, ou seja, do uso
abusivo da ndo autoincriminagdo que dificulta o processo de busca da verdade em face de

terceiros. Na decisdo, o Ministro Luiz Fux afirmou:

[...] Com efeito, a ndo autoincriminacdo tem assento constitucional, instaurando
direito subjetivo, a ser exercido por qualquer cidad&o, de ndo produzir prova contra si
mesmao. Por ébvio, o primeiro juizo sobre o conteido desse direito compete ao seu
préprio titular, a quem cabe a avaliagdo inicial sobre os impactos da produgdo de
determinada informagao sobre a sua propria esfera juridica. Nesse sentido, € o titular
do direito quem exterioriza a primeira manifestacdo de vontade em relacdo ao
exercicio da ndo autoincriminacdo. Por outro lado, nenhum direito fundamental é
absoluto, muito menos pode ser exercido para além de suas finalidades
constitucionais. Nesse ponto, as Comissdes de Parlamentares de Inquérito, como
autoridades investidas de poderes judiciais, recai o poder-dever de analisar, a luz de
cada caso concreto, a ocorréncia de alegado abuso do exercicio do direito de ndo-
incriminacéo [...]. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2021)

A descricdo apresentada evidencia a indefinicdo do limite da zona de autodefesa do
acusado e a dificuldade em detectar possiveis abusos. No entanto, a questdo pode ser
solucionada com a proposta do artigo de Nita Farahany (2012), que enfatiza a necessidade de
uma definicdo clara dos neurodireitos do depoente/acusado. Em resumo, abordar a néo-
autoincriminacdo significa discutir a privacidade mental, ainda que sem considerar as
tecnologias neurocientificas, mas a partir dos neurodireitos.

No direito do consumidor, a preocupacdo com a possibilidade de o fornecedor se
aproveitar das fragilidades psicolégicas do consumidor para obter vantagem da assimetria
informacional ¢ uma questdo de manipulacdo, uma espécie de "versdo 0.1" da manipulacéo
algoritmica atual. Clausulas abusivas sdo abusivas porque exploram limitacfes cognitivas,
assim como a publicidade irregular. Além da assimetria informacional, o Direito do

Consumidor sempre se preocupou com a vulnerabilidade psicologica dos consumidores.

REVISTA DO INSTITUTO DE DIREITO CONSTITUCIONAL E CIDADANIA, LONDRINA, V. 7, N. 2, E063, JUL./DEZ. 2022.
ISSN 2596-0075 | DOI: HTTPS://DOI.ORG/10.48159/REVISTADOIDCC.V/N2.E063 | P. 14 DE 20



https://doi.org/10.48159/revistadoidcc.v7n2.e063

FLORES FILHO, EDGAR GASTON JACOBS; FIRMO, MARINA DE CASTRO.

Mais recentemente, a Lei 13.185/2015 sobre bullying trata da "violéncia fisica ou
psicoldgica em atos de intimidacdo, humilhacdo ou discriminacdo”, ou seja, uma intimidacao
sistematica. Ja naquela época, era possivel notar a preocupacdo com a integridade mental das
pessoas, inclusive quando a intimidacdo acontecia na rede mundial de computadores
(ciberbullying).

Por fim, a legislacdo de 2021 sobre superendividamento, a Lei 14.181/2021, que
também é uma questdo de protecdo ao consumidor, demonstra outra nuance da infringéncia da
liberdade cognitiva. O artigo 54-C incluido no Cédigo de Defesa do Consumidor proibe a
publicidade de crédito que possa "ocultar ou dificultar a compreensdo™ das pessoas, bem como
aquela que venha a "assediar ou pressionar o consumidor para contratar”. Nestes casos, a
liberdade cognitiva, especialmente dos mais vulneréaveis, como doentes e idosos, é o verdadeiro
bem juridico protegido. A inovacdo foi necesséria porque ndo ha aqui coa¢do no sentido
classico nem mesmo persuasao explicita, existe manipulacdo feita por meio de publicidade
desenhada para subverter o poder de escolha. Essa preocupacdo com a defesa das fragilidades
psicoldgicas se aproxima da teoria dos neurodireitos.

Esses sdo direitos vigentes que poderiam ser considerados como uma primeira fase de
preocupacdo com a privacidade mental (principio da ndo-autoincriminagdo); com a integridade
mental (norma anti-bullying); e com a liberdade cognitiva (direito do consumidor e contra o
superendividamento). Esses direitos podem ser considerados como neurodireitos de primeira geracéo.

Na ordem internacional essa preocupagdo tambem existia, na Declaragdo Universal de
Direitos Humanos, dois artigos indicam a necessidade de protecdo de neurodireitos:

Artigo 18

Todo ser humano tem direito a liberdade de pensamento, consciéncia e religido; esse
direito inclui a liberdade de mudar de religido ou crenca e a liberdade de manifestar
essa religido ou crenca pelo ensino, pela prética, pelo culto em publico ou em
particular.

[...]
Artigo 22

Todo ser humano, como membro da sociedade, tem direito a seguranca social, a
realizacdo pelo esforgo nacional, pela cooperacdo internacional e de acordo com a
organizacgdo e recursos de cada Estado, dos direitos econémicos, sociais e culturais
indispensaveis a sua dignidade e ao livre desenvolvimento da sua personalidade”.
(DECLARACAO UNIVERSAL DOS DIREITOS HUMANOS, 1948).
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A liberdade de consciéncia, a dignidade e o livre desenvolvimento da personalidade sdo
alguns dos neurodireitos de primeira geracao. Entretanto, atualmente, sdo necessarios direitos
mais especificos para proteger a salde psiquica, a mente e 0s dados neurais, tendo em vista 0s
fendmenos apontados na citagdo da OCDE, bem como os dispositivos e tecnologias neurais, a
inteligéncia artificial e a coleta massiva de dados, principalmente na internet e nas redes sociais.
Nesse sentido, € essencial a protecdo de dados neurais e outros dados pessoais que poderiam
revelar fragilidades e facetas do comportamento dos individuos, a fim de salvaguardar a

integridade mental ou psiquica frente a este novo panorama.

Para tal, a proposta brasileira de tratamento contemporaneo e especifico do tema, incluida
no Projeto de Lei 1.229/2021, trata inicialmente da protecdo de dados neurais dentro da Lei Geral
de Protegéo de Dados, sistematizando a protecdo do corpo e mente digitais das pessoas.

A proposta brasileira apresenta alguns conceitos interessantes e propde uma definicao
basica para dado neural: “qualquer informacé&o obtida, direta ou indiretamente, da atividade do
sistema nervoso central e cujo acesso é realizado por meio de interfaces cérebro-computador

invasivas ou ndo-invasivas” (proposta para Art. 5%, XX). Ademais, a norma sugere ainda que:

O pedido de consentimento para o tratamento de dados neurais deve indicar, de forma
clara e destacada, os possiveis efeitos fisicos, cognitivos e emocionais de sua
aplicacdo, os direitos do titular e os deveres do controlador e operador, as
contraindicacGes bem como as normas sobre privacidade e as medidas de seguranca
da informacédo adotadas. (proposta de Art. 13-D)

O texto apresenta uma boa argumentacdo, apesar de ndo abordar explicitamente a
questdo do uso de dados obtidos por meio da navegacdo na internet. No entanto, é possivel
estender a aplicacdo do texto para incluir sistemas de inteligéncia artificial e dados de redes
sociais, jA& que a proposta abrange "interfaces ndo-invasivas" e a coleta "indireta" de
informacdes. Nesse sentido, as novas regras seriam adequadas para promover uma protecdo
bésica dos neurodireitos mais atuais.

Um exemplo de regras ja implantadas é a Carta de Direitos Digitais na Espanha, nesse

documento foi incluido um capitulo com o seguinte teor:

XXVI Direitos digitais no uso de neurotecnologias

1. As condicdes, limites e garantias para a implementacao e uso de neurotecnologias
em pessoas podem ser regulamentadas por lei com o objetivo de:

a) garantir o controle de cada pessoa sobre sua prépria identidade.

b) garantir a autodeterminacdo individual, a soberania e a liberdade na tomada de
decisoes.
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¢) Garantir a confidencialidade e seguranca dos dados obtidos ou relacionados a seus
processos cerebrais e 0 pleno controle e o pleno controle e descarte de tais dados.

d) Regular o uso de interfaces homem-maquina que possam afetar a integridade fisica
ou mental. ou a integridade mental.

e) Garantir que as decisfes e processos baseados em neurotecnologias ndo sejam
condicionados pelo fornecimento de dados, programas ou informagdes incompletos,
indesejados, desconhecidos ou tendenciosos, dados, programas ou informagdes
desconhecidos ou tendenciosos.

2. A fim de garantir a dignidade da pessoa, igualdade e ndo discriminacéo, e de acordo
com tratados e convencdes internacionais quando aplicaveis, a lei pode regular
aqueles casos e condicBes de uso de neurotecnologias que, além de sua aplicagdo
terapéutica, visam a melhoria cognitiva ou & estimulagdo ou aumento das capacidades
das pessoas.” (CARTA DE DERECHOS DIGITALES, 2018).

Este documento, discutido desde 2020, deve entrar em vigor até 2025 e contém, além
da referéncia explicita aos neurodireitos, artigos que tratam especificamente da identidade
digital e outros temas correlatos, como o0 anonimato e a igualdade. Além disso, algumas regras
sobre 0 uso de inteligéncia artificial serdo bastante relevantes para a defesa de neurodireitos
relacionados ao uso dessa ferramenta. Existem regras sobre ndo discriminacgéo, transparéncia e
direito de ndo ser submetido a decisdes algoritmicas ou de contesta-las quando ocorrem. Por

fim, a Carta de Direitos trata também da protecao contra a manipulacao:

XXII1
Direitos em matéria de inteligéncia artificial

[..]

4. E proibido o uso de sistemas de IA destinados a manipular psicologicamente ou
perturbar as pessoas, em qualquer aspecto que afete os direitos fundamentais.”
(CARTA DE DERECHOS DIGITALES, 2018).

Todas essas propostas se equilibram atualmente entre duas abordagens juridicas sobre
o0 tema: uma que defende a atualizacdo de normas ja existentes e outra que propde novos direitos
humanos para enfrentar os desafios a integridade mental e psiquica, bem como a identidade e
autonomia das pessoas. Com relagdo a esse debate, especificamente quanto a autodeterminacéo

mental, Nora Hertz explica que:

O processo de reconhecimento legal de novos direitos humanos é complexo, e a
introducdo de novos direitos humanos ndo é per se mais vantajosa do que a
interpretacdo dos direitos humanos existentes. Com relacdo ao direito humano a
liberdade de pensamento e ao direito humano proposto a autodeterminacdo mental, é
mais convincente evoluir a interpretacdo dos primeiros, por exemplo, através de um
comentério geral, protocolo ou instrumento de soft law, do que introduzir um novo
direito humano a autodeterminacdo mental (HERTZ, 2023).
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Portanto, existem propostas para aprimoramento das normas existentes, que vao desde
interpretacdes judiciais renovadas até a criacdo de novos direitos humanos reconhecidos
internacionalmente. Agora, 0 que parece possivel € identificar os efeitos e discutir a
possibilidade real de implementagéo de cada sugestéo, mas o que precisa ser um objetivo claro

é a protecdo desses direitos novos e atualizados que séo tratados como neurodireitos.

4 CONSIDERACOES FINAIS

A existéncia digna do ser humano é um principio basico presente em muitas
constituicbes modernas. Viver de forma juridicamente digna significa, por um lado, ser sempre
reconhecido como pessoa e nunca como objeto de relacBes, e por outro, ter condigdes
socioeconémicas minimas para uma vida decente.

Os estudos sobre neurodireitos apontam que a dignidade humana esta sendo desafiada
por varias novas técnicas, invasivas ou nao, que podem dificultar o exercicio da autonomia e
da agéncia humana, reduzindo a pessoa a um objeto sem vontade propria, com desejos
induzidos externamente. Em outras palavras, a pessoa pode se tornar como um robé de filmes
antigos, cujos pensamentos sdo meros desdobramentos de comandos pré-programados.

Os novos conhecimentos e propostas existentes sdo importantes ferramentas para
abordar essas questdes e até mesmo novos desafios impostos pelas tecnologias baseadas em big
data e inteligéncia artificial. A regulacdo do tema é fundamental para garantir que as novas
técnicas respeitem a dignidade humana, evitando que sejam utilizadas para violar os direitos
fundamentais das pessoas.

E necessario que haja uma reflexéo critica sobre a forma como a tecnologia pode afetar
os direitos humanos, especialmente no que diz respeito aos direitos relacionados a identidade,
privacidade e autonomia. As neurotecnologias devem ser usadas de forma ética e responsavel
para melhorar a vida das pessoas, sem comprometer a sua dignidade e autonomia.

Nesse sentido, a educacdo e conscientizacdo sobre os possiveis efeitos das
neurotecnologias sdo importantes para que as pessoas possam fazer escolhas informadas sobre
0 uso dessas tecnologias. Além disso, é necessario que sejam estabelecidas politicas e
regulamentagfes que promovam o desenvolvimento de neurotecnologias que respeitem a

dignidade e autonomia humana, bem como garantam o acesso equitativo aos seus beneficios.
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