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Resumo: Neste artigo, por meio do método bibliogréafico e descritivo, com consultas em
obras relativas ao tema, temos como objetivo apresentar reflexdes sobre a interligacéo
entre o sistema penal acusatdrio e os principios constitucionais do devido processo legal,
do contraditério e da ampla defesa. Os sistemas processuais penais e 0s principios
processuais penais com énfase na Constituicdo Federal garantem o Estado Democrético
de Direitos no qual o sujeito, acusado de cometer um ilicito penal, tem o direito de ser
julgado com garantias constitucionais que validam a aplicacdo da pena e todo o processo.
A vigéncia de um sistema penal acusatério sem resquicios do inquisitério, como nos
parece adequado em razdo do Estado Democrético e Social de Direito, do Estado
Constitucional, encontra resisténcia por parcela significativa do Poder Judiciario, mesmo
diante da previsdo no texto constitucional e no infraconstitucional de normas e de
principios relacionados ao direito de defesa ao devido processo legal e das garantias da
execucdo da pena, igualmente indispensavel a uma perfeita tutela dos direitos individuais
(art. 5.5 LHTaLXVII e XLVIII aL) e, sobretudo, da imparcialidade do magistrado e da
separac¢do das funcdes: acusacdo, defesa e julgamento.

Palavras-chave: Constitui¢do Federal; Sistemas Processuais; Principios Constitucionais Penais.

Abstract: In this article, through the bibliographic and descriptive method, with
consultations in works related to the theme, we aim to present reflections on the
interconnection between the accusatory criminal system and the constitutional principles of
due process, contradictory and broad defense. Procedural systems and criminal procedural
principles with emphasis on the Federal Constitution guarantee the Democratic State of
Rights in which the subject accused of committing a criminal offense has the right to be
judged with constitutional guarantees that validate the application of the penalty and the
entire process. The validity of an accusatory criminal system without remnants of the
inquisitory, as it seems appropriate to us due to the Democratic and Social State of Law, of
the Constitutional State, encounters resistance by a significant portion of the judiciary, even
in the preview of the provision in the constitutional text and in the infraconstitutional of
norms and principles related to the right of defense, due process and guarantees of the
execution of the sentence, also indispensable to the perfect protection of individual rights
(Art. 5, LI to LXVIII and XLVIII to L) and, above all, the impartiality of the magistrate
and the separation of functions: prosecution, defence and judgment.

Keywords: Federal Constitution; Procedural Systems; Criminal Constitutional Principles.
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CONSTITUICAO E PROCESSO PENAL: O SISTEMA ACUSATORIO E A INTERDEPENDENCIA DOS
PRINCIPIOS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA

1 INTRODUCAO

O Direito Penal e sua aplicagdo pelo processo penal s&o instrumentos legais
indispensavel a prestagdo jurisdicional. O direito de punir ndo se coaduna com a vinganca, por
isso, a obediéncia a Constituicdo Federal, as leis infraconstitucionais e, principalmente, 0s
principios devem nortear a aplicacdo do Direito ao caso concreto. A pena aplicada pelo Estado-
Juiz, devidamente investido e imparcial, revela a existéncia do poder organizado e afasta a
arbitrariedade da vinganca ao aplicar os critérios de justica previamente estabelecido.

Toda evolugéo do Direito Penal e Processual Penal esta diretamente ligada a modificacdo
social e como ela interfere na necessidade maior ou menor de reprimenda das condutas dos
sujeitos na sociedade. Essa evolucdo estd intimamente relacionada com a propria evolucéo da
pena, reflete a estrutura do Estado em um determinado periodo e, portanto, como nao existe crime
sem a respectiva pena, do mesmo modo que sé existe a pena com a pratica do crime e apuragdo
dentro do devido processo legal. O processo penal, independente da classificacdo da sua natureza
juridica (relacdo juridica — Bllow; situacdo juridica - James Goldschimidt ou procedimento em
contraditério - Elio Fazzalari), é o aparato judicial para legitimamente aplicar a pena quando ela
se fizer necesséria por meio da devida observancia do sistema juridico constituido pelas fontes:
leis, jurisprudéncias, principios e doutrinas. Deste modo, o processo penal contemporaneo nao
deve ser considerado somente como instrumento punitivo, mas como instrumento que garante ao
sujeito a aplicacdo de eventual pena apds o percurso judicial do processo com as garantias
constitucionais e os principios validamente utilizados.

Nesse sentido, com a utilizacdo do método bibliografico e descritivo, este artigo tem o
objetivo de apresentar reflexdes e respostas para a hipotese desta pesquisa: qual a
interdependéncia entre o sistema penal acusatdrio e os principios constitucionais do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa?

A relevancia do tema se da por acreditarmos que o atual sistema penal é constitucional
e garante ao sujeito a possibilidade de ser julgado com garantias constitucionais que validam a
aplicacdo da pena, uma “simbiose entre o valor do bem juridico e a fungdo da pena”! embora
existam divergéncias quanto as condutas do juiz, do ministério publico e da defesa que podem
macular o sistema e viciar a sentenca condenatoria. Ha resisténcia por parcela da magistratura
em aplicar o sistema penal acusatorio com a completa separacéo das fungdes. A vigéncia de um

sistema penal acusatorio sem os resquicios do inquisitorio, como nos parece adequado em razdo

1 PRADO, Luiz Regis. Bem juridico-penal e constituicdo, 82 ed. Rio de Janeiro, Forense, 2019, p. 16,
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do Estado democratico e Social de Direito, do Estado Constitucional, parece ndo ecoar no poder
judiciario, no ministério publico e até mesmo na academia, mesmo diante da existéncia no
“texto constitucional de principios relacionados ao direito de defesa, ao devido processo legal
e as garantias da execucdo da pena, igualmente indispensavel a uma perfeita tutela dos direitos
individuais (art. 5.°, LIl a LXVIIl e XLVIIl aL)”.2

2 SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

Com apoio nas licbes de Rangel, sistema processual é o “conjunto de principios e regras
constitucionais, de acordo com 0 momento politico de cada Estado, que estabelece as diretrizes
a serem seguidas a aplicagdo do direito penal a cada caso concreto”.® Para referido autor,
existem os sistemas inquisitivo (até meados do século XII), o acusatdrio e 0 misto ou acusatério
formal, e o Brasil contemporéneo adotou o ultimo ja que na fase do inquérito vige o inquisitorio
e 0 acusatorio na fase processual. A critica que se faz ao “sistema misto” é no sentido de que
todos os sistemas ndo sdo puros, pois esses sdo tipos historicos, ja que todos os sistemas sdo
mistos. Desta forma, € indispensavel identificar os principios de cada sistema para tipifica-lo
como acusatdrio ou inquisitorio e, por essa razdo, apresentamos neste artigo a articulacdo dos
sistemas com os principios constitucionais do devido processo legal, do contraditorio e da

ampla defesa e a interdependéncia entre o sistema e os principios.

2.1 SISTEMA PROCESSUAL PENAL INQUISITORIO

Até o século XIl, o sistema que predominava era 0 acusatorio privado por nédo existir
processo sem a figura do acusador, o qual, na época, tinha a discricionariedade de deflagrar ou
ndo a acdo penal. O sistema inquisitdrio nasce com as transformagdes sociais dos séculos XII
até o XIV, quando aquele, de forma gradativa, € substituido. O Estado passa a entender que o
dever de punir as praticas delituosas é atribuicao sua e que nao pode ser delegada. Desta forma,
0 sistema inquisitorio “é oriundo dos regimes monarquicos e foi adotado em quase todas as

legislaces europeias dos séculos XVI, XVII e XVIII"4,

2 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Constitucional brasileiro. Volume tnico. 20%d. Rio de Janeiro,
Forense, 2022, p.7.

3 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 24?2 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 47.

4 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 242 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 48.
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Esse sistema predominou até o final do seculo XVIII, ja que no inicio do seculo XIX,
com a Revolucdo Francesa, comeca a valorizacdo do homem como sujeito, afeta o processo
penal e se mostra incompativel com o sistema inquisitorio. Coincide com a adocao dos Jaris
Populares, inicia a lenta transicdo para o sistema que se estende até os dias de hoje. No sistema
inquisitorio, as funcdes de acusar, julgar e defender estdo reunidas no mesmo 6rgéo, ou seja,
guem investiga € quem pune. H& concentracdo dos poderes em uma s6 pessoa e 6rgéo, e 0
convencimento do julgador ndo se da pelas provas produzidas, mas sim em convencer que 0
julgamento pautado na sua intima convicgao é justo e que o juizo de valor da acdo penal se deu
quando a acdo penal foi iniciada. Com relacdo a producdo da prova, o sistema da tarifa
probatdria era admitido, a sentenca ndo produzia os efeitos da coisa julgada, e a prisdo do
acusado no processo era regra.

Nota-se que, embora exista no processo a oportunidade de defesa, como se concentra
nas maos da mesma pessoa a fungéo da acusagédo e do julgamento, as provas produzidas pela
defesa acabam nédo sendo amplas e o contraditorio sequer existe no sentido técnico. Ha apenas
aparéncia de defesa e de contraditério. O juiz é parcial e, na auséncia da imparcialidade, os
direitos processuais do acusado sdo de pouca valia.

Lopes Junior®, ao se referir ao sistema inquisitdrio, afirma ser da esséncia dele

[...] a aglutinacéo de fungdes na méo do juiz e atribuicdo de poderes instrutérios ao
julgador, senhor soberano do processo. Portanto, ndo ha uma estrutura dialética e
tampouco contraditoria. N&do existe imparcialidade, pois uma mesma pessoa (juiz-
ator) busca a prova (iniciativa e gestdo) e decide a partir da prova que ela mesma
produziu.

Esse sistema, portanto, € marcado pelas seguintes caracteristicas:

a) as trés funcdes (acusar, defender e julgar) concentram-se nas médos de uma sé
pessoa, iniciando o juiz, ex officio, a acusacdo, quebrando, assim, sua imparcialidade;
b) o processo é regido pelo sigilo, de forma secreta, longe dos olhos do povo; c) ndo
ha contraditério e ampla defesa, pois o acusado é mero objeto do processo e nao
sujeito de direitos, ndo lhe conferindo nenhuma garantia; d) sistema de provas € o da
prova tarifada ou prova legal e, consequentemente, a confissao € a rainha das provas.®

Nesse sentido, o sistema penal inquisitorio, a luz da Constituicdo Federal de 1988, é
completamente inconstitucional por afrontar as garantias constitucionais inerentes ao Estado

Democratico e Social de Direito, os principios norteadores do devido processo legal, da ampla

> LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. 172 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020, p.56.
6 RANGEL, Paulo. Direto Processual Penal. 2. ed. Atlas, 2016, p. 48-49.
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defesa e do contraditorio, de modo que toda legislacdo, ainda vigente e contraria ao sistema
acusatorio, deve ser retirada do ordenamento juridico ante a sua inconstitucionalidade, pois
como ressalta Lopes Janior, nesse sistema “sdo abolidas a acusacdo e a publicidade. O juiz-
inquisidor atua de oficio e em segredo, assentando por escrito as declara¢des das testemunhas
(cujos nomes sdo mantidos em sigilo, para que o réu ndo os descubra)”’.

Ao se analisar o sistema inquisitorio, constata-se que o juiz, ao agir de oficio, age dentro
do ativismo judicial, ndo é imparcial, viola o principio do ne procedta iudex ex officio, fere o
principio da publicidade, do contraditorio, admite a prova tarifada e afasta a persuasao racional
ou convencimento motivado.

No Brasil, por forca da liminar na Medida Cautelar nas ADIn's n. 6.298, 6.299, 6.300 e
6.305 pelo Ministro Luiz Fux, eficacia do art. 3°-A do Cddigo de Processo Penal, inserido pela
Lei n. 13.964/20198, esta suspensa, portanto, de certo modo, ainda “remanesce” no processo
penal a estrutura inquisitoria em confronto com o sistema acusatério adotado pela Constituicéo
Federal.

Concordamos que a posicdo do juiz é fundamental na caracterizacdo do sistema
processual penal e que, no sistema inquisitorial, a dialética € apenas aparente, praticamente
inexistente e superficial e que, portanto, por ndo haver integracdo nesse sistema com 0S
principios constitucionais e processuais do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo
legal. Ha necessidade de acabar com as condutas que remetam ou tipificam esse sistema. E deve
de todos os sujeitos do processo zelar pelo devido processo legal constitucional e, como ainda
ha dificuldade por parte de magistrados na aplicacdo do sistema acusatorio, é dever da defesa

técnica exigir o cumprimento desse sistema cuja inobservancia gera nulidade processual.

2.2 SISTEMA PROCESSUAL PENAL ACUSATORIO

A analise e estudo dos sistemas processuais penais nos permitem olhar para o passado,
verificar o quanto € injusto o sistema inquisitorial e 0 quando devemos manter a imparcialidade
do magistrado, o qual deve estar afastado da producéo prova observar o devido processo legal,
garantir a paridade de armas entre a acusacao e a defesa por meio de vigoroso contraditéorio e
ampla possibilidade de defesa.

7 LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. 172 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020, p.56.
8 Artigo 3°-A. O processo penal tera estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacdo e
a substituicdo da atuacdo probatoria do 6rgdo de acusacao.
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Entre o direito de punir e o direito de liberdade do sujeito, ha de ser reconhecido que o
acusado ndo € um mero objeto do processo, mas um cidadao, sujeito passivo do processo, que
somente pode ser julgado e condenado por um processo que Ihe garanta os direitos processuais
constitucionais. O sistema acusatorio € “antitese do inquisitivo, tem nitida separacao de funcbes
[...] juiz é orgao imparcial de aplicacao da lei [...] o autor é quem faz a acusacdo (imputacéo
penal + pedido) assumindo todo o 6nus da acusacgéo e o réu exerce todos os direitos inerentes a
sua personalidade, devendo defender-se utilizando todos os meios inerentes a sua defesa®”.

Nesse sistema, hé a separacgdo das funces, a gestdo da prova fica em poder das partes e
ndo do magistrado para garantir a imparcialidade, o qual deve se manter distante da atividade
das partes. Por esse sistema, deve-se manter, durante o tramite processual, a separacdo das
funcgdes, por essa razdo, 0 magistrado ndo pode decretar de oficio a prisdo do acusado e nem
determinar a producdo de provas néo requerida pelas partes.

O contraditério é fundamental no sistema acusatorio e, como adverte Lopes Junior, “a
posicao do julgador é fundada no ne procedat iudex ex officio, cabendo as partes a iniciativa
n&o apenas inicial, mas ao longo de toda a producéo a prova”!?, portanto, viola o contraditorio
e fulmina a imparcialidade a pratica de atos probatorio pelo juiz por ndo mais existir no nosso
ordenamento juridico a prisdo de oficio ou a condenagdo sem requerimento do Ministério
Publico. Com a reforma do Cddigo de Processo Penal pela lei n°. 13.964, de 24 de dezembro
de 2019, hd magistrados e promotores que ainda se recusam a adotar o sistema acusatorio como
fixado na Constituicdo Federal e no proprio Codigo de Processo Penal.

A nossa Constituicdo Federal, ao atribuir privativamente ao Ministério Publico, no
artigo 129, 1, a promocao da acéo penal, afasta o ativismo judicial e impGe a necessidade de o
magistrado absolver o acusado quando essa foi requerida pelo titular da acdo penal. Ha
resisténcia por parte dos magistrados em “serem obrigados” a absolver, pois entende que,
depois de oferecida a dendncia, o julgamento pertence a eles de modo que, se tiverem que julgar
de acordo com o pedido de absolvicdo, ndo estariam julgando. Cabe ao Ministério Publico
analisar antes de denunciar, mas, ap0s o inicio da agéo penal, o julgamento é do poder judiciario
e ndo da acusagao, mesmo que o titular da agdo penal requeira a absolvigdo. Essa visao ja se
encontra superada e contraria o sistema acusatorio.

O Superior Tribunal de Justica, em recente Acordao da 5.2 Turma, datado de 06 de setembro
de 2022, no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.940.726 - RO (2021/0245185-

® RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 242 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 50.
10 LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. 172 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020, p.59.
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9), consolida o entendimento de que, por for¢a do sistema acusatorio adotado no Brasil, 0 juiz deve

absolver o acusado diante de requerimento do Ministério Publico. Nesse sentido:

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.940.726 - RO (2021/0245185-
9) RELATOR: MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT) R.P/ACORDAOQ: MINISTRO JOAO OTAVIO DE
NORONHA [..] EMENTA AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PENAL. PROCESSUAL PENAL. [...] MONOPOLIO DA
ACAO PENAL PUBLICA. TITULARIDADE DO MINISTERIO PUBLICO.
PEDIDO MINISTERIAL DE ABSOLVICAO. NECESSARIO ACOLHIMENTO.
ART. 3°-A do CPP. OFENSA AO PRINCIPIO ACUSATORIO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. [...] 4. Nos
termos do art. 129, I, da Constituicdo Federal, incumbe ao Ministério Publico o
monopdlio da titularidade da acdo penal pablica. 5. Tendo o Ministério Publico, titular
da acdo penal publica, pedido a absolvigdo do réu, ndo cabe ao juizo a quo julgar
procedente a acusacao, sob pena de violagdo do principio acusatério, previsto no art.
3°-A do CPP, que impde estrita separacdo entre as funcfes de acusar e julgar. 6.
Agravo regimental desprovido. Ordem concedida de oficio para anular o processo
apos as alegagdes finais apresentadas pelas partes.

No mesmo sentido de reconhecer o sistema processual penal brasileiro como o
acusatorio, ha o Acoérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal no AgRg no HC
192532/GO, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 01.03.21:

O conceito de sistema acusatorio é equivoco na doutrina brasileira. Sabe-se que
sistema, na classica definicdo de Canaris, € um estado de coisas intrinseco
racionalmente apreensivel que tem por fundamento um principio ou pequeno conjunto
de principios que impede(m) a dispersdo de seus elementos numa multiplicidade de
valores singulares desconexos (CANARIS, Claus-Wilhelm. Pensamento sistematico
e conceito de sistema na Ciéncia do Direito. Trad. A. Menezes Cordeiro. 3%ed. Lishoa:
Calouste Gulbenkian, 2002. passim). O principio fundante do sistema ora analisado,
a toda evidéncia, é o principio acusatdrio, norma decorrente do due process of law
(art. 50, LIV, CRFB) e prevista de forma marcante no art. 129, |, da CRFB, o qual
exige que o processo penal seja marcado pela clara diviséo entre as fungdes de acusar,
defender e julgar, considerando-se o réu como sujeito, e ndo como objeto da
persecucédo penal”. (ADI 4.414, Plenério, Rel. Min. Luiz Fux, j. 31.5.2012) Ou seja,
a analise da doutrina e dos precedentes deste Tribunal permite chegar a duas
conclusdes: a) o sistema acusatério é uma imposi¢do constitucional diante da
iniciativa exclusiva do Ministério Publico sobre a agéo penal publica, nos termos do
art. 129, I, CF; b) o sistema acusatdrio pressupde clara divisdo entre as funcfes de
acusar/investigar, defender e julgar, pois essencial & protecdo da imparcialidade do
juiz e do contraditorio entre as partes.

O Superior Tribunal de Justica, ao proferir o V. Acoérddo, vai ao encontro de
doutrinadores brasileiros que afirmam ser o sistema processual penal adotado no Brasil o
acusatério. Citamos como exemplo Paulo Rangel, Aury Lopes Junior, Ada Pellegrini Grinover,

Antonio Magalhdes Gomes Filho, Antonio Scarance Fernandes, Fauzi Hassan Choukr, Geraldo

Prado e Guilherme Madeira Dezem; contudo, ndo se pode esquecer de que o inquérito, fase pré-
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processual, ainda remanesce como sistema inquisitivo, embora com atenuacgdes e com atuacoes

tipicas do sistema acusatorio.

No inquérito, como enfatiza Dezem?!, vige o sistema inquisitivo, pois ndo ha separagio
de funcbes, ndo ha ampla defesa e contraditério e, por essa razdo, “eventuais vicios nele
ocorridos ndo contaminam a acdo penal”. Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica
entendeu ndo existir nulidade no inquérito pelo fato de o acusado estar desacompanhado de
advogado: “Ademais, ndo ha obrigatoriedade de acompanhamento por procurador constituido
durante depoimento em fase inquisitorial, por se tratar o inquérito policial de procedimento
administrativo, distinto dos atos processuais praticados em juizo.?”

Em que pese a tipificagdo do inquérito como sistema inquisitivo, mudancas recentes tém
abrandado o rigor do referido sistema, citamos como exemplos a sumula vinculante 143, que
garante ao advogado acesso as provas produzidas no inquérito, a existéncia do artigo 282, § 3.°
do Codigo de Processo Penal**, que obriga o contraditério como regra das medidas cautelares
e impde a intimagéo do acusado, a alteracédo no art. 7° do Estatuto da Ordem dos Advogados do
Brasil, especialmente nos incisos XIV e XXI1¥ que permite ao advogado o exame de autos de
flagrante, investigacGes, concluidas ou em andamento, assistir o investigado durante a
investigacdo sob pena de nulidade, e alteracdo do Codigo Processo Penal com a inser¢do do
artigo 14-A%, que permite a defesa por advogado nas hipoteses ali previstas.

Sendo assim, por entendermos que o sistema processual penal brasileiro atual é o

acusatorio, em que pese a possibilidade de o classifica-lo como misto (inquisitivo na fase pré-

1 DEZEM, Guilherme Madeira. Curso de Processo Penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 83.

12 STJ. RHC 143.091/SC, rel. Min. Joel Ilan Paciornik, j. 27.04.2021, DJe 27.04.2021.

13 simula vincula 14 do STF - “E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo aos
elementos de prova que, j& documentados em procedimento investigatorio realizado por érgdo com
competéncia de policia judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito de defesa”.

14 Artigo 282, § 3.° Codigo de Processo Penal — “Ressalvados os casos de urgéncia ou de perigo de ineficacia da
medida, o juiz, ao receber o pedido de medida cautelar, determinara a intimagdo da parte contraria,
acompanhada de copia do requerimento e das pegas necessarias, permanecendo 0s autos em juizo”

15 Art. 7° do Estatuto da Advocacia — “Séo direitos do advogado: XIV - examinar, em qualquer instituicdo
responsavel por conduzir investigagdo, mesmo sem procuracdo, autos de flagrante e de investigacfes de
qualquer natureza, findos ou em andamento, ainda que conclusos a autoridade, podendo copiar pegas e tomar
apontamentos, em meio fisico ou digital; XXI - assistir a seus clientes investigados durante a apuracéo de
infracGes, sob pena de nulidade absoluta do respectivo interrogatério ou depoimento e, subsequentemente, de
todos os elementos investigatorios e probatérios dele decorrentes ou derivados, direta ou indiretamente,
podendo, inclusive, no curso da respectiva apuracao: a) razdes e quesitos.

16 Art. 14-A. Nos casos em que servidores vinculados as instituicdes dispostas no art. 144 da Constituicdo
Federal figurarem como investigados em inquéritos policiais, inquéritos policiais militares e demais
procedimentos extrajudiciais, cujo objeto for a investigacdo de fatos relacionados ao uso da forca letal
praticados no exercicio profissional, de forma consumada ou tentada, incluindo as situag@es dispostas no art.
23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), o indiciado podera constituir defensor.
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processual e acusatorio na fase judicial), concordamos com as criticas apresentadas aqueles que

sustentam ser 0 nosso sistema misto. Essas sdo as criticas:

[...] é reducionista, na medida em que atualmente todos os sistemas sdo mistos, sendo
os modelos puros apenas uma referéncia historica; por ser misto, é crucial analisar
qual o nlcleo fundante para definir o predominio da estrutura inquisitéria ou
acusatoria, ou seja, se o principio informador € o inquisitivo (gestdo da prova nas maos
do juiz) ou acusatorio (gestdo da prova nas maos das partes); a nogéo de que a (mera)
separacdo das funcbes de acusar e julgar seria suficiente e fundante do sistema
acusatério é uma concepcdo reducionista, na medida em que de nada serve a separacao
inicial das funcdes se depois se permite que 0 juiz tenha iniciativa probatoria,
determine de oficio a coleta de provas (v.g. art. 156), decrete de oficio a prisdo
preventiva, ou mesmo condene diante do pedido de absolvicdo do Ministério Publico
(problemética do art. 385); a concepcéo de sistema processual ndo pode ser pensada
de forma desconectada do principio supremo do processo, que € a imparcialidade, pois
existe um imenso prejuizo que decorre dos pré-juizos (conforme consolidada
jurisprudéncia do Tribunal Europeu de Direitos Humanos), isto é, juiz que vai de
oficio atras da prova estd contaminado e ndo pode julgar, pois ele decide primeiro
(quebra da imparcialidade) e depois vai atrds da prova necessaria para justificar a
decisdo ja tomada (quebra da concepcdo de processo como procedimento em
contraditério); também é incompativel com a visdo de Fazzalari, na medida em que o
ativismo judicial quebra o imprescindivel contraditério e o provimento judicial deixa
de ser construido em contraditério para ser um mero ato de poder (decisionismo).’

A andlise dos dois sistemas, inquisitivo e acusatorio, a luz da Constituicdo Federal,
especialmente com foco nos principios constitucionais do contraditorio, ampla defesa e devido
processo legal e as alteragcbes no Codigo de Processo Penal, com o pacote anticrime, em que
pese a existéncia das ADIn's n. 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305, consagra de forma evidente,
expressa que o modelo brasileiro contemporaneo é o acusatorio e o que mais reflete ao
julgamento justo, por manter a imparcialidade do magistrado, o qual deve deixar a atribuicao
probatdria nas méos das partes — acusacao e defesa.

Por esse sistema, se 0 Ministério Publico fez prova dos fatos criminosos descritos na
dendncia, o juiz condena; por outro lado, se a prova é fragil e gera ddvida, absolve com
fundamento no artigo 386, VIII do Cddigo de Processo Penal. A carga ou funcéo probatdria €
inerente ao Ministério Pablico j& que, em favor do acusado, milita a presuncdo de inocéncia e,
na davida, impde-se a absolvicao.

A doutrina estrangeira, ao se referir ao sistema processual penal acusatorio em sintonia
com os doutrinadores brasileiros, elenca, praticamente, as mesmas caracteristicas. Citamos, por

exemplo:

17 LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2020 p.61-62.
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a) el Juez no puede proceder ex officio a la hora de abrir el proceso, necesita de una
acusacion para actuar; b) el acusador investiga, determina el hecho y el sujeto, aporta
el material sobre el que se enjuiciard y, consecuentemente, marca los limites de
enjuiciamiento del juzgador (congruencia); c) el proceso esta informado por los
principios de dualidad, contradiccion e igualdad; d) la prueba es de libre valoracion y
tiende a determinar la verdad formal; e€) imperan la instancia Gnica y la justicia
popular.'®
Ao aceitarmos a vigéncia do sistema acusatorio, ha necessidade de reconhecer como
inconstitucional ou ndo recepcionados pela Constituicdo Federal ou derrogados pelo pacote
anticrime, o artigo 156 do Codigo de Processo Penal®®, na parte que faculta ao juiz a producéo
de prova de oficio ou determinar diligéncias, o artigo 209 do Cédigo de Processo Penal?, que
possibilita ao magistrado ouvir testemunhas néo arroladas pelas partes, o artigo 212 do Codigo
de Processo Penal?!, uma vez que as perguntas para as testemunhas e interrogatorio sio feitas
apenas pelas partes, e ao juiz cabe apenas esclarecer algo ndo compreendido; portanto, o juiz
n&o deve perguntar e, o artigo 385 do Codigo de Processo Penal??, ja que o juiz devera absolver
0 acusado quando houver pedido nesse sentido pelo Ministério Pablico, titular da acdo penal.
Deste modo, ndo se pode aceitar que o magistrado faca prova “para ajudar a defesa”,
pois, em muitas dessas condutas, a prova produzida prejudica o réu e vai ao encontro do
“sintoma de perversdo acusatoria®®”’, que deve ser abolido por forgca dos principios
constitucionais. O magistrado que produz prova fere o principio do devido processo legal, e os
principios integram todo o sistema juridico.
Os Principios Constitucionais do Direito Penal e do Processo Penal sdo fontes
garantistas de um processo que observa os ditames legais, que impede a parcialidade do
magistrado e permite tratamento isondmico entre as partes por meio do contraditério e da ampla

defesa. Os principios ddo seguranca juridica, impede a arbitrariedade e garante o Estado

18 ARMENTA DEU, TERESA. A prova ilicita: um estudo comparado. Tradugdo Nereu José Giacomolli. Sdo
Paulo: Marcial Pons Editora do Brasil, 2014 p. 30.

19 Art. 156, | CPP - A prova da alegacdo incumbira a quem a fizer, sendo, porém, facultado ao juiz de oficio:l —
ordenar, mesmo antes de iniciada a acdo penal, a produgdo antecipada de provas consideradas urgentes e
relevantes, observando a necessidade, adequacédo e proporcionalidade da medida; Il — determinar, no curso da
instrucéo, ou antes de proferir sentenga, a realizacéo de diligéncias para dirimir divida sobre ponto relevante.

20 Art. 209. O juiz, quando julgar necessario, podera ouvir outras testemunhas, além das indicadas pelas partes.
§ 12 Se ao juiz parecer conveniente, serdo ouvidas as pessoas a que as testemunhas se referirem. § 22 N&o sera
computada como testemunha a pessoa que nada souber que interesse a decisdo da causa.

2L Art. 212. As perguntas serdo formuladas pelas partes diretamente & testemunha, ndo admitindo o juiz aquelas
que puderem induzir a resposta, ndo tiverem relacdo com a causa ou importarem na repeticdo de outra ja
respondida. Paragrafo Gnico. Sobre os pontos ndo esclarecidos, o juiz poderd complementar a inquiricao.

22 Art. 385. Nos crimes de agdo publica, o juiz podera proferir sentenca condenatoria, ainda que o Ministério
Publico tenha opinado pela absolvicdo, bem como reconhecer agravantes, embora nenhuma tenha sido alegada.

111.2 MORAIS DA ROSA, Alexandre; LOPES JUNIOR, Aury. A “estrutura acusatoria™ atacada pelo MSI -
Movimento Sabotagem Inquisitoria. Disponivel em: ConJur - Estrutura acusatéria atacada pelo Movimento
Sabotagem Inquisitdria. Acesso em 14 nov. 2022.
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Democréatico e Social de Direito, segundo o qual, na visdo de Prado, “a qualificacdo social
referida s6 tem razéo de ser quando insita juridicamente em uma democracia constitucional
fundada no respeito aos direitos fundamentais da pessoa humana [...] ndo resta nenhuma divida
de que a Constituicdo [...] alberga principios e valores juridicos esséncias ao homem e a

sociedade (direitos fundamentais/direitos individuais e sociais)”?*.

3 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO PROCESSO PENAL

Nesse artigo, ao fazermos a correlacdo entre o sistema acusatorio e 0s principios
constitucionais, analisamos trés principios:1) de devido processo legal, 2) da ampla defesa e 3)
do contraditorio, em que pese a existéncia de outros principios constitucionais relevantes por
entendermos que o sistema acusatorio € mitigado ou desconfigurado quando ha violacdo ou
descumprimento desses principios.

Sabemos que o processo penal é um instrumento utilizado para aplicar a jurisdi¢éo e,
para tanto, para sua eficacia e validade, inclusive para pacificacdo social, deve observar os
procedimentos legais para cercear o direito de liberdade quando for necessario, uma vez que
entre o direito de punir e o direito de liberdade, sempre deve existir moderacéo, razoabilidade
e, sobretudo, legalidade.

Os principios penais e processuais penais constitucionais sao fontes, servem para
integrar e interpretar o Direito, conforme artigo 3.° do Codigo de Processo Penal®®, estdo
interligados, impde a legalidade no julgamento, na prestacdo jurisdicional e garantem a
dignidade da pessoa humana, da pessoa que suportard uma acusacao e 0 peso de um processo
penal cujas regras legais-processuais ja estdo estabelecidas. Ha seguranca juridica quando a
pessoa acusada tem a sua dignidade respeitada por meio de um processo legal no qual teve
oportunidade de contraditério e ampla defesa, e com cumprimento e integra¢do dos principios

com o sistema acusatorio.

3.1 PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA

Previstos na Constituicdo Federal do Brasil de 1988, no artigo 5.°LV, os referidos

principios possuem intima relacdo embora sejam distintos. N&o se discute mais a incidéncia

2 PRADO, Luiz Regis. Bem juridico-penal e constituigdo. 82 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 77 e 95.
25 Artigo 3.° do Cddigo de Processo Penal — “A lei processual penal admitira interpretagéo extensiva e aplicacdo
analdgica, bem como o suplemento dos principios gerais de direito”.
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deles até mesmo nos processos administrativos e, em que pese no inquérito policial, por ser
uma fase pré-processual, eles sdo mitigados, embora, como ressaltamos acima, quando do
sistema acusatorio, ha excec¢des e esses principios sdo aplicados.

Esses dois principios sdo considerados como “limitacBes & admissdo dos concretos
meios de provas em relacdo a regulacéo legal de seu acesso ao processo [...] possuem “carater
justo e equitativo” como leciona Armenta Deu (2014, p. 28)%.0 contraditdrio, para referida
autora, é “a ciéncia bilateral dos atos e termos do processo e a possibilidade de contraria-lo”?7,
portanto, por forga deste principio, as partes devem ter ciéncia dos atos praticados no processo
e a possibilidade de os contrapor e impugnar. Pelo principio do contraditorio “ninguém pode
ser condenado sem ser ouvido e vencido em juizo.” (Armenta Deu, 2012. p.41).

No nosso sistema judicial brasileiro, ha existéncia de simulas emanadas dos Tribunais.
No Supremo Tribunal Federal, existe a sumula 523: “No processo penal, a falta da defesa
constitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia sé o anulara se houver prova de prejuizo para
0 réu” e a sumula 701: “No mandado de seguranca impetrado pelo Ministério Publico contra
deciséo proferida em processo penal, € obrigatoria a citacdo do réu como litisconsorte passivo”,
as quais garantem o contraditorio e a ampla defesa em razéo da interrelacdo existente entre
esses principios. A interligacdo e interdependéncia desses principios integra o devido processo
legal, que por sua vez, garantem a efetividade e legalidade do processo penal conduzido pelo
sistema acusatorio.

A importancia do principio do contraditorio é ressaltada por Ferrajoli quando apresenta
0s 10 axiomas do modelo garantista, dentre eles o axioma: “A 10 — Nulla probatio sine
defensione (principio do contraditorio, ou da defesa, ou da falseabilidade)?®”, portanto, de
acordo com referido autor, a verdade processual é obtida com a garantia ou regras de jogo
codificadas, que garantem a refutagdo das hipoteses acusatdrias, “desde a contestacdo inicial
até passar ao status de coisa julgada da sentenca definitiva de condenacdo, mediante
contraprovas ou contra-hipéteses.”2®

O principio do contraditorio pode ser considerado como um método de obtencdo da
verdade, pois ele garante o confronto das provas produzidas pelas partes, bem como entre 0
interesse punitivo e o da liberdade, da inocéncia. Para Lopes Junior, “E imprescindivel para a

% ARMENTA DEU, TERESA. A prova ilicita: um estudo comparado. Traducdo Nereu José Giacomolli. Sdo
Paulo: Marcial Pons Editora do Brasil, 2014, p. 28.

27 ARMENTA DEU, TERESA. A prova ilicita: um estudo comparado. Traducdo Nereu José Giacomolli. Sdo
Paulo: Marcial Pons Editora do Brasil, 2014, p. 82.

2 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razéo: teoria do garantismo penal. 2002. p. 75

2 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razéo: teoria do garantismo penal. 2002. p. 134
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propria existéncia da estrutura dialética do processo. O ato de “contradizer” a suposta verdade
afirmada na acusacdo [...] O contraditério conduz ao direito de audiéncia e as alega¢des mutuas
das partes na forma dialética”. Esse principio se aplica a ambas as partes (acusacao e defesa)
enquanto o da ampla defesa se aplica apenas ao acusado.

A ampla defesa garante o contraditdrio e vice-versa e ha entre eles relacéo e interagéo,
por esse motivo, Pellegrini Grinover esclarece que *“defesa e contraditorio estdo
indissoluvelmente ligados, porquanto € do contraditorio (visto em seu primeiro momento, da
informacdo) que brota o exercicio da defesa; mas é esta — como poder correlato ao de agéo —
que garante o contraditorio”.

Podemos reconhecer que, com relacéo ao principio do contraditério, esse ndo pode ser
objeto de limitacdo, em que pese a natureza do inquérito e da existéncia do contraditério
diferido nas hipéteses legais, mas ele sempre devera existir no processo penal constitucional.
Desta forma, o contraditorio passa a ser entendido inclusive como “garantia de participagdo no
processo [...] para incluir o “principio da par conditio ou paridade de armas, na busca de efetiva
igualdade processual.”3

Do mesmo modo, quando h& ofensa ao principio da congruéncia ou da correlagdo entre
a denuncia e a sentenca, por ofender os principios do contraditério, da ampla defesa e até do
devido processo legal, ha de ser reconhecida a nulidade do ato judicial.

Em relacdo ao direito de defesa, a doutrina apresenta como dupla dimensdo, ou seja, a
defesa técnica e a pessoal. A defesa técnica encontra previsdo legal no artigo 5.° LXXIV e 134
da Constituicdo Federal e no artigo 261 do Codigo de Processo Penal. Desta forma, todo e
qualquer acusado deve estar acompanhado de advogado ou defensor publico, os quais devem
defender os interesses do acusado de forma técnica. Ha também a defesa pessoal exercida pelo
préprio acusado quando presta depoimento ou participa da producao de prova como a acareagao
e 0 reconhecimento e ou quando o acusado se utilizado do direito constitucional ao siléncio ou
ndo participa da realizacdo da prova conforme previsdes contida no artigo. 5°, LXIII, da
Constituicao Federal e artigo 186 do Codigo de Processo Penal.

Esse principio garante a presenca e participacdo nas audiéncias pelo acusado,
especialmente quando esse se encontra no carcere, por ser obrigacdo do Estado fornecer os

meios necessarios para o efetivo comparecimento no ato judicial, embora a jurisprudéncia

% PELLEGRINI GRINOVER, Ada; SCARANCE FERNANDES, Antonio; GOMES FILHO, Antdnio
Magalh&es. As Nulidades no Processo Penal. 2. ed. Sdo Paulo, Malheiros, 1992. p. 63.
31 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 22. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2018, p.47.
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relativize esse direito por entender ndo ser absoluto e que a nulidade somente sera reconhecida
com a prova do efetivo prejuizo. Nesse sentido: HC 294980 — SP, 62 Turma. Relator Rogério

Schietti Cruz, 04.12.2014.

A escolha do defensor pelo acusado também tem sido inserida dentro do principio da
ampla defesa juntamente com a necessidade de defesa técnica eficaz, pois a defesa que preenche
apenas 0s aspectos formais, mas ndo se mostra efetiva, permite-se a anulacdo do processo com
fundamento na inobservancia do contraditério e da ampla defesa, conforme RHC 30.201, 62
Turma, Relator Rogério Schiett Cruz, 30.08.2016.

Para Lima, por forca da ampla defesa, ha concessao de privilégios apenas para o acusado
como: “a existéncia de recursos privativos da defesa, a proibicdo da reformatio in pejus, a regra
do in dubio pro reo, a previsdo de revisdo criminal exclusivamente pro reo, etc.3?”

Como se pode constatar, a violagdo dos principios constitucionais da ampla defesa e do
contraditorio, inseridos no sistema acusatério, ganham extrema importancia para garantir um
julgamento licito obtido com a possibilidade de ter uma defesa técnica, autodefesa e de
contrapor aos fatos, fundamentos e provas produzidos pela acusacdo. A conjugacao desses
principios da efetividade ao modelo constitucional de processo penal, o qual, por sua vez, deve
seguir os procedimentos previamente estabelecidos na legislacdo vigente, ou seja, o devido

processo legal.

3.2 PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Esse principio estd previsto na Constituicdo Federal do Brasil de 1988, no artigo 5.°
LIV, ao estabelecer que “ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal”. Para Nucci, “Guarda suas raizes no principio da legalidade, garantindo ao
individuo que somente seja processado e punido se houve lei penal anterior definindo
determinada conduta como crime, cominando-lhe pena”®,

Toda e qualquer sangéo penal somente € licita se aplicada com o cumprimento das regras
previamente instituidas no sistema juridico. As disposi¢fes legais sobre a competéncia, a
jurisdicdo, a titularidade da acdo penal, os requisitos da denuncia, a comunicacdo dos atos
processuais ao acusado, a efetiva defesa pessoal e técnica com contraditério e a prolacdo da

32 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. 8. ed. rev., ampl. e atual. Salvador:
Ed. JusPodivm, 2020, p. 59.
3 NUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo de Processo Penal Comentado. Rio de Janeiro: Forense, 2020, p. 27.
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sentenca por juiz imparcial sdo elementos que compdem o processo e devem ser seguidos a
risca sob pena da violagao contrariar esse importante principio que € o devido processo legal.

Relevante papel exerce o magistrado no processo penal como garantidor do sistema e
aplicacdo das normas processuais penais, de modo que, durante todo o tramite processual, deve
cuidar pela observancia e cumprimento das regras como forma de garantia do processo licito.

Né&o é por outro motivo que o Codigo de Processo Penal tem um capitulo referente as
nulidades processuais, no qual hd expressa determinagdo para repetir e corrigir os atos viciados
e que desrespeitam o principio do devido processo legal.

Como no processo, as partes estdo em lados antagdnicos e imperam 0s principios do
contraditério e da ampla defesa, esses somente podem ser utilizados se for observado o devido
processo legal que possui aspecto material (proibicdo de atos arbitrarios) e formal (carater
ritual). Importante ressaltar que o direito de interpor acdo penal publica incondicionada, por
meio da denuncia, se da em razdo do devido processo legal que estipula o titular da acdo e os
requisitos da peca de acusacao.

A denuncia é a peca acusatoria na qual o acusado, depois de validamente citado, passa
a ter ciéncia da acéo penal interposta contra ele. E por meio do devido processo legal que a
jurisdicdo € aplicada ao caso concreto e a sentenca condenatdria também so tera validade se as
provas forem licitas, pois a ilicitude implica na nulidade do processo justamente por desrespeito
ao principio do devido processo legal. Vérias sdo as hipoteses de violagdo do devido processo
legal, pois basta que o procedimento ja fixado em lei ndo seja obedecido que esse principio
estara descumprido e, dependendo do ato e da consequéncia, todo o processo podera ser nulo.

Por fim, no sistema processual penal acusatorio no qual vigem os principios da
presuncdo de inocéncia, do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa,
destacamos que todos devem ser tutelados também em consonéancia com a producgéo das provas
de modo a garantir que o acusado tenha ciéncia da acdo penal e das provas existentes, pois a
validade do processo penal depende, necessariamente, do cumprimento das regras processuais
e dos principios processuais que sdo constitucionais. A validade do processo pressupde a
validade de todos os procedimentos que, por sua vez, pressupde o respeito das garantias e dos
direitos do acusado.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Com a implantacdo do processo penal constitucional, no qual se privilegia as garantias
e os direitos do acusado, o direito de punir do Estado, necessariamente, depende da observancia
e cumprimento do sistema juridico, especialmente o sistema acusatorio no qual a principal
caracteristica é a separacao das func@es: acusacao, defesa e julgamento. Essas fungdes possuem
atores proprios, com atribuicdes proprias e completamente separadas. Cabe ao Ministério
Publico apresentar a denuncia nos casos de acdo penal publica, cabe a advocacia ou defensoria
publica patrocinar a defesa técnica do acusado e ao magistrado julgar a acdo penal nos termos
da denuincia com a garantia de que o julgamento ocorreu nos exatos termos e alcances do devido
processo legal, do contraditdrio para as partes e que a defesa tenha a efetiva possibilidade de
produzir as provas necessarias de forma ampla.

Todo julgamento deve ser considerado ilegal, injusto e, portanto, nulo, se nele ndo estiver
interligado e efetivamente observado o sistema processual penal acusatério com os principios do
devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio em razéo da interdependéncia que entre
eles existe. O desrespeito ao sistema acusatorio e aos referidos principios é sinbnimo de prejuizo
para 0 processo, para o acusado e, principalmente, para a justica, pois violam a Constituicdo
Federal. O sistema penal inquisitorio e as suas reminiscéncias nao se coadunam com o sistema
acusatorio que € o modelo adotado no Brasil; portanto, € dever de todos extirpar dos processos

penais as condutas ou atos que remetam aquele sistema.
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